UCHWALA NR XXVI/195/26
RADY MIEJSKIEJ GORY
z dnia 24 lipca 2026 r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu
skargi wraz z odpowiedzig na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2026 1. poz. 662) oraz art. 54 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143 i 846) uchwala sig,
co nastegpuje:

§ 1. 1. Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu skarge z dnia 25 czerwca 2026 r. na uchwate nr XX/142/25 Rady Miejskiej Gory
z dnia 26 listopada 2025 r. zmieniajaca uchwate w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokos$ci stawki tej optaty.

2. Odpowiedz na skarge z dnia 25 czerwca 2026 r. stanowi zalacznik do niniejsze;j
uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Burmistrza Gory do przekazania skargi z dnia 25 czerwca 2026 r. wraz
z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu 1 do reprezentowania Rady Miejskiej Gory przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym we Wroctawiu oraz Naczelnym Sagdem Administracyjnym w Warszawie, z
prawem do udzielania pelnomocnictwa do reprezentowania Rady Miejskiej Gory.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
RADY MIEJSKIEJ

(-) Maciej Liskiewicz



Zatacznik do uchwaty nr
XXVI/195/26 Rady Miejskiej Gory
z dnia 24 lipca 2026 .

Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. Swietego Mikolaja 78/79
50-126 Wroclaw

Skarzacy:
Stanistaw Wasilewski

Strona przeciwna:
Rada Miejska Gory, ul. Adama Mickiewicza 1, 56-200 Gora

Odpowiedz na skarge z dnia 25 czerwca 2026 r. wniesiona na uchwale
nr XX/142/25 Rady Miejskiej Gory z dnia 26 listopada 2025 r. zmieniajacg uchwale
w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

oraz ustalenia wysokosci stawki tej oplaty.

Dzialajac w imieniu strony przeciwnej, na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz.
143 1 846), w imieniu Rady Miejskiej Gory przekazuje skarge z dnia 25 czerwca 2026 r.
wniesiong przez Pana Stanistawa Wasilewskiego na uchwate nr XX/142/25 Rady Miejskiej Gory
z dnia 26 listopada 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci stawki tej optaty i wnosz¢
0:

1. Oddalenie skargi w calosci,

2. Oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania uchwaty nr XX/142/25 Rady Miejskiej
Gory z dnia 26 listopada 2025 r. zmieniajace] uchwale w sprawie wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci
stawki tej optaty,

3. Zasadzenie od Skarzacego na rzecz Organu Administracyjnego kosztow

postepowania, w tym kosztdw zastgpstwa procesowego (w razie ich wystgpienia)
wedlug norm prawem przewidzianych.



Uzasadnienie

Rada Miejska Gory w dniu 26 listopada 2025 r. podjeta uchwate nr XX/142/25 Rady

Miejskiej Gory zmieniajacg uchwale w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci stawki tej optaty.
Gmina Goéra przygotowujac projekt uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie wyboru metody
ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci stawki tej
optaty, dokonata dokladnej analizy wszystkich sktadowych majacych wptyw na ogoélny koszt
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami.

Ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach zaktada,
ze koszty funkcjonowania systemu gmina pokrywa z pobranej od zobowigzanych podmiotow
oplaty. Analizujac dane dotyczace kosztow oraz wptywow z tytulu oplaty za gospodarowanie
odpadami za lata 2021 — 2025 wskazujace na rokroczng konieczno$¢ doptacania do systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi przez Gmin¢ Gora (tabela - zatacznik nr 3), podjeto
dzialania zmierzajace do wyliczenia takiej stawki oplaty za gospodarowanie odpadami, ktéra
bedzie bilansowata poniesione przez gming koszty zwigzane z ww. systemem.

Zgodnie z art. 6k ust. 2 ww. ustawy zmiennymi, na podstawie ktorych Gmina ustala
stawke oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sg:

1) liczba mieszkancow zamieszkujacych dang gming;

2) ilo$¢ wytwarzanych na terenie gminy odpadéw komunalnych;

3) koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, o ktéorych mowa

w art. 6r ust. 2 — 2b i 2d czyli koszty:

- odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych;

- tworzenia i utrzymania punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych;

- obstugi administracyjnej tego systemu;

- edukacji ekologicznej w zakresie prawidlowego postepowania z odpadami komunalnymi.

Z pobranych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina moze pokry¢ koszty

usunigcia odpadow komunalnych z miejsc nieprzeznaczonych do ich skladowania

1 magazynowania tzw. ,,dzikich wysypisk §mieci”.
Koszt funkcjonowania, odbioru, transportu oraz zagospodarowania odpaddéw oszacowany zostat
na kwot¢ 7 874 141,74 zt - na podstawie ilosci odpadow na poziomie z roku 2025, cen
zagospodarowania tych odpadow 1 wielkosci kosztow statych systemu takich jak: odbior
1 transport odpaddow, zbiorki odpaddéw wielkogabarytowych 1 choinek, zaopatrzenie nieruchomosci
w worki do selektywnej zbiorki odpadow oraz prowadzenie Punktu Selektywnej Zbiorki odpadéw
Komunalnych (w planie na rok 2026 zatozono 3% inflacji).

Do niniejszej kwoty dodano koszty administracyjne zwigzane z obsluga systemu
w wysokosci 226 867,77 zl oraz koszty zwigzane z usuwaniem tzw. ,,dzikich” wysypisk §mieci —
20 000,00 zt. Stad kwota wyjsciowa do wyliczenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wyniosta 8 121 009,51 zk.

Kolejnym czynnikiem, ktory ma wplyw na wysokos¢ oplaty jest liczba osob
zamieszkujacych gming. Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w swoich zapisach
nie definiuje osoby zamieszkujacej gming, stad przy wyliczeniu stawki optaty za
zagospodarowanie odpadéw komunalnych, Gmina Gora przyjeta liczbe 14737 ( w tym 2760 0sob
zglaszajacych zagospodarowanie odpadow ,,bio” z wykorzystaniem wlasnego kompostownia oraz
235 0s6b zwolnionych z optaty na podstawie Karty Duzej Rodziny) — s3 to osoby zgloszone do



systemu za posrednictwem deklaracji sktadanych przez witascicieli 1 zarzadcoOw nieruchomosci
zamieszkatych.

Biorac pod uwage powyzsze dane, stawka ktora w catosci zapewnitaby sfinansowanie
kosztow systemu byta pierwotnie zaproponowana stawka optaty w wysokosci 47,00 zt oraz 45,00
zt (dla os6b deklarujacych kompostowanie odpadéw biodegradowalnych we wlasnym zakresie).
Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem przedtozony zostat radnym Rady Miejskiej Gory na
spotkaniu roboczym z Burmistrzem Gory, ktore odbyto si¢ tuz po wspolnym posiedzeniu komisji
w dniu 24 listopada 2025 r. Co istotne, radni zostali wowczas wyraznie poinformowani przez
Skarbnika Gminy o tym, ze stawki w projekcie uchwaty begda jeszcze korygowane, gdyz w dniu
dzisiejszym pojawig si¢ informacje z przetargu na odbidr i zagospodarowanie odpadow, a ceny
jakie poznamy pozwolg Burmistrzowi bardziej precyzyjnie zaproponowac ostateczne stawki opftat.

W dniu 26 listopada 2025 r. podczas obrad sesji Rady Miejskiej Gory, zwotanej na
wniosek Burmistrza w trybie nadzwyczajnym, do porzadku obrad wprowadzony zostal projekt
uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokos$ci stawki tej oplaty, w ktorym zaproponowano
ostateczne stawki oplaty na poziomie 43,00 zt 1 40,00 zt (dla os6b deklarujacych kompostowanie
odpadow bio we wilasnym zakresie). Nie uleglo natomiast zmianie pierwotne uzasadnienie
projektu uchwaty jakie wraz z projektem radni otrzymali w dniu 24 listopada 2025 roku (o czym
wyzej). Co niezwykle istotne stawki zostaly pomniejszone wzgledem pierwotnej propozycji, co
samo w sobie juz stanowi, ze Burmistrz zaproponowal mniejsze obcigzenia dla mieszkancow
przyjmujac wigksze ryzyko po stronie budzetu gminy, kierujac si¢ jednoczes$nie obiektywnymi
danymi ze wspotpracy z lat ostatnich z wykonawcg umowy, wylonionym z przetargu.

Dodatkowe uzasadnienie i szczegdlowa argumentacj¢ do zaproponowanego projektu
uchwatly podczas wskazanej sesji bardzo obszernie i wyczerpujaco przedstawit Skarbnik Miasta
1 Gminy Gora. Wyjasnit przede wszystkim, ze zaproponowane przez Burmistrza Gory nizsze
stawki optaty uwzgledniaja historyczne wykonanie umoéw z wykonawca ushugi, zaktadajac
mniejsze anizeli zapisane w umowie wielkosci odebranych odpadéw komunalnych. Przedstawit
réwniez argumenty przemawiajace za zastosowanym zwolnieniem w wysokos$ci 3,00 zt dla oséb
deklarujacych zagospodarowanie odpaddéw biodegradowalnych we wlasnym zakresie, wskazujac
na fakt, iz ww. kwota zwolnienia bardziej zmotywuje mieszkancéw do kompostowania odpadow
1 tym samym minimalizowania ich ilosci przekazywanych podmiotowi odbierajagcemu odpady
komunalne od mieszkancoéw. Skarbnik zaznaczyl rowniez ze istnieje ryzyko, ze przedstawione
stawki optat 43.00 zt 1 40,00 zt mogg okazac si¢ niewystarczajgce dla zbilansowania si¢ systemu ,

w zwigzku z czym podobnie jak w latach poprzednich istnieje ryzyko doptacania do systemu przez
Gmine Gora. Niemniej jednak, aby jak najmniej obcigza¢ mieszkancéw Gminy Gora,
zaproponowana zostata powyzsza stawka oplaty. Przedstawione przez Skarbnika uzasadnienie
ww. proponowanej uchwaly oraz kolejno szeroka dyskusja radnych nad projektem uchwaty
doprowadzily w konsekwencji do podjecia przez Rade Miejska Gory zaskarzonej uchwaly.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Radni mieli pelny obraz i1 zapoznali si¢
z konsekwencjami przyjmowanych rozwigzan zaproponowanych w procedowanej uchwale.
Jednoznacznie i niezbicie wynika to z tresci protokotu obrad rzeczonej XX sesji Rady Miejskiej
Gory z dnia 26 listopada 2025 r. (vide od str. 3 do str. 10 - Ad 4), ktory zostal zataczony przez
Skarzacego do wywiedzionej skargi. Tym samym, zarzut skarzacego dotyczacy jakoby braku
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty jest absurdalny i kompletnie chybiony i tym samym nie



wytrzymuje konfrontacji z rzeczywistym stanem rzeczy. Podjeta przez Radnych Gminy Géra w
dniu 26 listopada 2025 r. uchwata nr XX/142/25 wraz z pisemnym uzasadnieniem zostata
przekazana do organu nadzoru 1 publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego.

Odnoszac si¢ kolejno do zarzutu Skarzacego dotyczacego jakoby zaistniatych bledow
proceduralnych dotyczacych podjecia przedmiotowej uchwaty, stwierdzi¢ nalezy ze jest on
calkowicie niezasadny, gdyz sesja ktora odbyta si¢ w dniu 26 listopada 2026 r. zostala zwotana
prawidtowo w trybie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, za$
zmiana porzadku obrad nastgpita na wniosek Burmistrza zgodnie z dyspozycja art. 20 ust. la
ustawy o samorzadzie gminnym — w drodze jej przeglosowania bezwzgledna wigkszos$cia
ustawowego skltadu rady. Tak wprowadzony punkt porzadku obrad mogl by¢ nastepnie
procedowany 1 poddany pod rozstrzygniecie Rady Miejskiej.

Na marginesie jedynie warto zwroci¢ uwage, ze wbrew wywodom Skarzacego radni
w niniejszej sprawie zachowali si¢ nad zwyczaj odpowiedzialnie, nie ulegli presji populistycznych
argumentow 1 z zaangazowaniem przesledzili dane i potencjalne skutki decyzji o zmianie stawek,
badz jej braku. Majac po dyskusji i szerokim uzasadnieniu Skarbnika pelen obraz skutkow dla
budzetu gminy 1 znajac tre§¢ przepisOw nakazujacych by system optat bilansowat sie¢
z kosztami w zakresie gospodarowania odpadami — podjeli wywazona, legalng i w pelni stuszng
oraz wlasciwie uzasadniong decyzje o zmianie stawek optat. Uchwala podjeta w tym zakresie
stanowi swoisty kompromis pomigdzy dbatoscig o budzet gminy i samobilansowanie si¢ systemu
gospodarowania odpadami, a stusznym i chronionym interesem mieszkancéw Gminy Gora.

Stad stanowisko Rady Miejskiej Gory jest konsekwentne i dazy do utrzymania podjetej
uchwaty jako podjetej w sposob prawidlowy zar6wno merytorycznie, jak i formalno-prawnie.

W S$wietle powyzszego, brak jest takze jakichkolwiek podstaw do wstrzymania
wykonania zaskarzonej uchwaly. Tego typu twierdzenia i1 Zadania stanowig jedynie partykularne
1 odosobnione stanowisko Skarzacego, ktdre w okolicznosciach niniejszej sprawy godzi w stusznie
chroniony interes wigkszo$ci spolecznosci lokalne;.

Reasumujac, Strona przeciwna wnosi i wywodzi jak na wstepie niniejszej odpowiedzi na
skarge.

Zalaczniki:

1. Skarga Pana Stanistawa Wasilewskiego z dnia 25 czerwca 2026 r. na uchwate
nr XX/142/25 Rady Miejskiej Gory z dnia 26 listopada 2025 r. zmieniajacg uchwate w sprawie
wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
wysokosci stawki tej oplaty.

2. Uchwala nr XX/142/25 Rady Miejskiej Gory z dnia 26 listopada 2025 r. zmieniajacg uchwate
w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia wysokosci stawki tej optaty z uzasadnieniem.

3. Tabela obrazujaca rokroczng konieczno$¢ doptacania do systemu przez Gmin¢ Gora.



Gora, dn. 25 czerwca 2026 r.

Stanistaw Wasilewski

Wojewaddzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. Sw. Mikolaja 78-79

50-126 Wroclaw

' za poSrednictwem:
Rada Miejska Géry
ul. Adama Mickiewicza 1
56-200 Gora

Skarzacy: Stanistaw Wasilewski

Zaskarzony Organ: Rada Miejska Géry, ul. Adama Mickiewicza 1, 56-200 Goéra

Skarga

Dzialajac na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz
art. 38 2 pkt 5, art. 50 § 1, art. 52 § 11i art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, wnosze skarge na uchwate Rady Miejskiej Gory nr
XX/142/25 z dnia 26 listopada 2025 r. (zat. 1) i wnosze o

1. Stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly w czesci § 1 pkt 1) i 2),

2. Wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaly na podstawie art. 61 § 3 p.p.s.a.,

3. Zasadzenie od organu (Rady Miejskiej Géry) na rzecz Skarzacego zwrotu kosztéw postepowania,
w tym wpisu sgdowego od skargi, wedtug norm przepisanych.

Interes prawny Skarzacego oraz dopuszczalno$¢ skargi

Skarzacy jest wlascicielem nieruchomosci polozonej na terenie Gminy Gora
, objetej systemem gospodarowania odpadami komunalnymi, o ktérym mowa w art. 6¢
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Na podstawie art. 6h oraz art. 6i ust. 1 pkt 1 tej ustawy na Skarzacym cigzy bezwzgledny,
publicznoprawny obowigzek ponoszenia na rzecz gminy oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. '

Zaskarzona uchwata Rady Miejskiej Gory nr XX/142/25 z dnia 26 listopada 2025 r., zmieniajaca
uchwale w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz ustalenia wysokosci stawki tej oplaty, bezposrednio i jednostronnie ksztaltuje zakres tego
obowigzku, ustalajac stawke oplaty w wysokosci 43,00 zt miesigcznie na osobe albo 40,00 z}



miesiecznie na osobe w przypadku korzystania z przydomowego kompostownika. Koszt, jaki
ponosi Skarzacy, to 43,00 zt miesiecznie, poniewaz nie korzysta z kompostownika.

Tym samym zaskarzona uchwala wprost ingeruje w sfer¢ majatkowg Skarzacego i narusza jego
indywidualny, konkretny, realny oraz aktualny interes prawny wynikajacy z norm prawa
materialnego regulujacych obowiazek poneszenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na rzecz Gminy Géra. Zwigzek pomiedzy sytuacja prawng Skarzacego a zaskarzong
uchwata ma charakter bezposredni, poniewaz akt ten stanowi Zrédito obowigzku finansowego
obcigzajacego Skarzacego jako wiasciciela nieruchomosci objetej gminnym  systemem
gospodarowania odpadami komunalnymi. » ' :

Legitymacja procesowa Skarzacego do wniesienia niniejszej skargi wynika z art. 101 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zw. z art. 50 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sadéw administracyjnych skarga na podstawie art. 101 u.s.g.
nie ma charakteru actio popularis, wobec czego nie wystarcza sama niezgodno$¢ uchwatly z
prawem, lecz konieczne jest wykazanie, Ze uchwata narusza konkretny interes prawny skarzgcego.
W realiach niniejszej sprawy przestanka ta zostata spelniona, gdyz zaskarzona uchwala naklada na
Skarzacego obowiazek uiszczania oplaty publicznoprawnej w wysokoéci ustalonej przez Rade
Miejska Géry z naruszeniem granic ustawowego upowaznienia wynikajacego z art. 6j—6k oraz art.
6r ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.

Naruszenie interesu prawnego Skarzacego polega w szczegélnosci na tym, ze stawki oplaty zostaly
ustalone bez oparcia ich na rzetelnej, udokumentowanej i weryfikowalnej kalkulacji kosztow
systemu, przy zastosowaniu danych nieodzwierciedlajgcych  rzeczywistych  kosztow
funkcjonowania systemu oraz z pominigciem ustawowych kryteriéw ustalania oplaty, w tym
odnoszacych sie do liczby mieszkaicéw gminy i ilosci wytwarzanych odpadéw. Jednoczesnie
uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem wymogow proceduralnych przewidzianych w
ustawie o samorzadzie gminnym i Statucie Gminy Géra, w szczeg6lnosci w zakresie trybu zwolania
sesji, doreczenia projektn uchwaly radnym, przeprowadzenia prac komisji oraz zapewnienia
jawnosci i przejrzystosci procesu uchwatodawczego. W konsekwencji Skarzacy zostal obcigzony
optata ustalong w sposéb wadliwy prawnie — zaréwno pod wzgledem materialnym, jak i
proceduralnym — co w sposob bezposredni i negatywny wplywa na jego sytuacje
prawno-majgtkowa, a tym samym uzasadnia whiesienie niniejszej skargi.

Uzasadnienie

Zaskarzona uchwata jest wadliwa zaréwno co do tresci, jak i trybu jej podjecia. Uchybienia te majg
charakter istotny, poniewaz dotycza sposobu ustalenia wysokoéci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi — $wiadczenia publicznoprawnego, ktére wprost i co miesigc obcigza
Skarzacego oraz pozostatych mieszkaficow gminy.

Po pierwsze, uchwata zostala przyjeta bez rzetelnej, udokumentowanej i mozliwej do
zweryfikowania kalkulacji kosztéw systemu. Stawki optaty ustalono w oderwaniu od rzeczywistych
danych o liczbie mieszkaficéw, masie wytwarzanych odpadéw oraz faktycznych kosztach
funkcjonowania systemu, postugujac si¢ nieprzejrzystymi kategoriami i danymi, ktérych organ nie
potrafi wykaza¢ ani potwierdzi¢. State kwoty 43 z} i 40 z} miesiecznie na osobe, a takze réznica
miedzy stawka podstawowa a stawka obnizong za kompostownik, nie wynikaja z zadnego
przedstawionego rachunku ekonomicznego — maja charakter arbitralny i nie pokazano, by
odpowiadaly rzeczywistym wydatkom systemu lub oszczednosciom z tytutu kompostowania
bioodpaddéw.



Po drugie, proces uchwalania nowych stawek narusza podstawowe standardy przejrzystosci,
jawnodci 1 prawidiowego trybu pracy rady. Sprawe podwyzszenia oplaty procedowano w ramach
sesji nadzwyczajnej zwotanej formalnie W innym celu, po wezesniejszych nieformalnych
spotkaniach z radnymi, poza zwyklym, transparentnym tokiem prac komisji i sesji. Projekt uchwaly
nie zostal w odpowiednim czasie udostgpniony mieszkahcom ani radnym w sposéb zapewniajacy
realng mozliwos$¢ zapoznania si¢ z jego treécia, a przewidziane statutem etapy opiniowania przez
wlaéciwe komisje zostaly pominigte, mimo e chodzilo o akt o kluczowym znaczeniu finansowym

dla wspélnoty.

Ponizej Skarzacy przedstawia szczegOtowe zarzuty materialnoprawne (czes¢ 1) oraz proceduralne
(czesé II), rozwijajac opisane wWyzej nieprawidtowosdi i wykazujac, ze zaskarzona uchwata zostata
podjeta z istotnym naruszeniem prawa i nie moze¢ pozosta¢ W obrocie w zaskarzonym zakresie.

-1-
Naruszenia materialnoprawne

1. Brak uzasadnienia do zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w Gorze.

Po pierwsze, projekt uchwaty ze stawkami 47,00 zt i 45,00 zt, przekazany radnym w dniu 24
listopada 2025 r. poza tybem prac rady, tj. na luznym spotkaniu z burmistrzem, opatrzony by}
jedynie ogdlnikowym opisem zatytutowanym ,uzasadnienie”, W ktérym odwolano si¢ do
przeprowadzonej analizy kosztow 1 wplywo6w z opfat”, nie przedstawiajac zadnych konkretnych
wyliczef, bilansu kosztéw systemu ani danych o liczbie mieszkafcéw czy masie odpadéw. (zat. 2)

Nastepnie, na sesji nadzwyczajnej w dniu 26 listopada 2025 r. procedowano juz inny projekt
uchwaly, ze zmienionymi stawkami 43,00 zk i 40,00 zt miesiecznie na osobg, do ktorego nie
przedstawiono radnym zadnego uzasadnienia odnoszacego sie do tych kwot (zak. 3). W efekcie rada
podejmowata uchwale ksztaltujaca obcigzenia publicznoprawne mieszkaficow bez jakiegokolwiek
uzasadnienia wykazujacego spos6b wyliczenia ostatecznie przyjetych stawek.

Organ nie wykazal tym bardziej, jakie czynniki, zdarzenia lub wyliczenia mialy wplyw na zmiang
wysokoéci stawek na przestrzeni zaledwie 48 godzin.

2. Brak rzetelnej kalkulacji kosztéw systemu.

7askarzona uchwata zostata podjeta z naruszeniem art. 6r ust. 2—2c oraz art. 6k ust. 2 ustawy O
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, gdyz nie poprzedzila jej rzetelna, udokumentowana i
weryfikowalna kalkulacja kosztow systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Zgodnie 2
art. 6r ust. 2-2c gmina zobowiazana jest pokrywac z oplaty wylacznie koszty funkcjonowania
systemu, obejmujace w szczegdlnoéci odbieranie, transport, zbieranie, odzysk i unieszkodliwianie
odpadéw, tworzenie i utrzymanie PSZOK, obstuge administracyjna, edukacje ekologiczna, a takze
w granicach ustawowych, koszty pojemnikow,, punktéw napraw i usuwania odpadéw z miejsc
nieprzeznaczonych do sktadowania. Z kolei art. 6k ust. 2 nakazuje Radzie, przy okreslaniu stawek
oplaty, bra¢ pod uwage liczbe mieszkancow zamieszkujacych dang gming, jlosé wytwarzanych
odpadéw, koszty funkcjonowania systemu oraz sezonowos¢ powstawania odpadow.

Tymczasem W toku procedowania uchwaly radnym nie przedstawiono bilansu przychodéw i
wydatkéw systemu na 2026 r. w rozbiciu na poszczegolne kategorie kosztéw ani danych o
rzeczywistej masie wytwarzanych odpadow; dyskusja opierata sig wylgcznie na kwotach kontraktu
z podmiotem odbierajacym odpady, historycznych doplatach z budzetu oraz spodziewanego
przypisu dochodow z optaty. Brak jest jakiegokolwiek dokumentu pozwalajacego zweryfikowac, ze



przyjete stawki 43,00 z i 40,00 7z} miesiecznie na osobg pozostajg W adekwatnej relacji do
planowanych kosztow systemu i liczby mieszkaficéw gminy. W sposéb szczegélnie dobitny brak
niezbednych danych ilustruje przebieg sesji z dnia 26 listopada 2025 r. (zat. 4), podczas ktorej radny
Tadeusz Biernacki zadat pytanie, ,ile Smieci produkuje gmina”, na co ani Burmistrz, ani obecni
urzednicy nie byli w stanie udzieli¢ odpowiedzi (zat. 4, str. 7). Mimo braku wiedzy co do
rzeczywistej masy wytwarzanych odpadéw — stanowiacej jedno z ustawowych kryteriow okreslenia
stawek oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi - rada przystapita nastepnie do
glosowania nad uchwaly podwyzszajacq te oplaty. Okolicznoé¢ ta dodatkowo potwierdza, Ze
zaskarzona uchwala zostala podjeta bez rzetelnej, opartej na danych kalkulacji kosztéw systemu i w
konsekwencji z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego.

Wobec takiego stanu rzeczy do Burmistrza oraz Rady Miejskiej Gory skierowane zostaly wnioski o
udostepnienie informacji publicznej autorstwa Lukasza Radzickiego (dzialajacego w porozumieniu
ze Skarzacym) domagajgc si¢ w szczegdlnoéci kopii wszystkich wyliczen, raportéw oraz podstaw
kalkulacyjnych i dokumentéw, kt6rymi postuzono sig, proponujac zmiane wysokosci stawek (zal. 5
i zal. 6). W odpowiedziach (zal. 7 i zat. 8) nie przedstawiono zadnych materialéw potwierdzajacych
istnienie pelnej kalkulacji kosztow systemu w dniu 26 listopada 2025 r., ograniczajac sig do
lakonicznych, subiektywnych wyjasnien oraz tabel zawierajacych wyliczenia oparte na kategorii
liczby oséb zadeklarowanych w systemie” (zat. 8) .

Wspomniane wyliczenia uwzgledniaja ,liczbe oséb zadeklarowanych”, a nie liczbeg mieszkancow
zamieszkujacych gmine, co pozostaje W sprzecznoéci z art. 6k ust. 2 u.c.p.g, ktéry wigze ustalenie
stawek oplaty z faktyczna liczba mieszkafcéw oraz rzeczywistg iloscia wytwarzanych odpadéw.
Tozsamg, opart na tej samej wadliwe] kategorii wyliczei tabelg Skarzacy otrzymal réwniez w
odpowiedzi Burmistrza (zat. 7).

3. Brak wyliczen i kontroli kosztow podmiotu realizujacego zadanie gminy (spotka komunalna
TEKOM).

Rada Miejska Géry, ustalajac stawki oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w dniu 26
listopada 2025 r., zaniechala wykorzystania przystugujacych jej ustawowych i statutowych
instrumentéw kontroli prawidtowosci i racjonalnosci kosztéw funkcjonowania systemu. Zgodnie z
art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy kontroluje dzialalno$¢ wdjta
(burmistrza), gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym
celu powoluje komisj¢ rewizyjna. W realiach Gminy Gora jednym z kluczowych elementow
systemu gospodarowania odpadami s3 ustugi wywozu i zagospodarowania odpadéw oraz
prowadzenia PSZOK $wiadczone przez spotke komunalng TEKOM, ktérej jedynym wiascicielem
jest gmina, a organem zgromadzenia wspélnil'«’)w (w tym najwyzszy organ kontroli Spétki) -
Burmistrz Géry (zal. 9). Tymczasem przed podjeciem zaskarzonej uchwaty Rada nie zadala ani od
Burmistrza, ani od Spotki TEKOM (organow nadzoru, w tym Burmistrza Gory) szczegbtowych
danych i analiz dotyczacych faktycznych kosztéw tych ustug, nie zlecita komisji rewizyjnej ani
wlasciwym komisjom merytorycznym przeprowadzenia kontroli spétki pod katem gospodarnosci i
rzetelno$ci ponoszonych wydatkéw (w szczegdlnosci w zakresie ilosci, strumieni i struktury
odbieranych odpadéw, kosztow transportu, kosztéw ushug transportowych realizowanych przez
wykonawcow zewnetrznych oraz kosztow prowadzenia PSZOK, w tym zasad korzystania z niego
przez mieszkaficow gmin sasiednich bez porozumienia miedzygminnego) i nie powiazata kalkulacji
stawek z wynikami jakiejkolwiek kontroli.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sig, ze niezaleznie od dyskusji co do zakresu formalnych
kompetencji rady wabec spolek komunalnych, rada gminy, ustalajac stawki oplaty za
gospodarowanie odpadami, powinna dysponowa¢ wiarygodnymi danymi o kosztach podmiotu
realizujacego zadanie wlasne gminy i domaga¢ si¢ ich przedstawienia, korzystajac z
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przystugujacych jej narzedzi kontrolnych (tym bardziej, ze realizuje te zadania spétka gminna).
Brak jakiejkolwiek weryfikacji danych prezentowanych przez Spotke TEKOM i Burmistrza
oznacza faktyczne zrzeczenie sig przez Rade obowiazku kontroli kosztow kluczowego elementu
systemu, co podwaza rzetelno$é przyjetej kalkulacji i narusza art. 6k ust. 2 w zw. z art. 6r ust. 2-2¢
u.c.p.g. oraz art. 18a ust. 1 u.s.g.

Przyktadowo, z danych za 2024 r. (zal. 10 — Roczna analiza stanu gospodarki odpadami Gmina
Goéra 2024 r) wynika, Ze odebrano u 7rédla 64,6836 Mg bicodpadéw (zat. 10, str. 17), a
jednoczesnie przyjeto od mieszkafcow gminy Géra az 275,7564 Mg bioodpadéw na PSZOK (zal.
10, str. 14), mimo ze — wedtug deklaracji — okolo 18,7% wiascicieli nieruchomosci kompostuje
bicodpady we wiasnym zakresie. W 2025 roku natomiast (zal. 11 — Roczna analiza stanu
gospodarki odpadami Gmina Gora 2025 ), odebrano u zrédta 86,41 Mg bioodpadéw (zat. 11, str.
15) a na PSZOK mieszkaicy gminy Gora dostarczyli wg Spotki TEKOM az 613,87 Mg
bioodpadéw (zat. 11, str. 13). Tak znaczny wolumen bicodpadéw oraz réznice rok do roku przy
zwiekszajacej sie liczbie mieszkancow kompostujacych bioodpady, dostarczanych do PSZOK budzi
istotne watpliwosci co do Zrédla ich pochodzenia oraz prawidtowosci ewidencji. Watpliwosci te
poteguje okolicznoéé, ze — wedtug wiedzy Skarzacego — co najmniej od 2018 r. do koiica 2025 r.
Gmina Goéra nie posiadala zawartej umowy ze spotka TEKOM, lub jakimkolwiek innym
podmiotem, na realizacje powierzonych jej zadai wlasnych gminy, w szczegOlnosci w zakresie
sprzatania miasta, oprozniania ulicznych koszy na odpady, obstugi targowiska i cmentarzy
komunalnych oraz utrzymania i pielegnacji zieleni miejskiej i gminnej. Brak formalnej umowy
uniemozliwia przejrzyste rozliczenie kosztéw tych zadan oraz jednoznaczne ustalenie wolumenu
odpadéw — w tym bioodpadéw z pielegnacji zieleni — wytwarzanych w zwiazku z dziatalnoscia
TEKOM i ich rzeczywistego Zrodta. W konsekwencji nie jest mozliwe stwierdzenie, jaka czgs¢
masy odpadéw kierowanych do instalacji i PSZOK pochodzi z dziatalnosci spétki jako wykonawcy
zadan gminy, a jaka przypisywana jest mieszkanicom, co dodatkowo podwaza rzetelnos¢ ewidencji
oraz wiarygodnos$¢ przyjetych do kalkulacji stawek danych o ilosci odpadéw. Powyzszy wywaéd ma
o tyle ogromne znaczenie, Ze ilos¢ odpadéw, odebranych i zebranych od mieszkancow, wplywa
bezposrednio na warto$¢ nastgpnych przetargow na odbiér odpadéw w gminie.

Watpliwosci te poglebia takze fakt korzystania z PSZOK w Gorze przez mieszkaicéw gminy
Wasosz bez zawartej umowy migdzy gminami (zal. 7, Ad 11), co moze prowadzi¢ do
nieuprawnionego obcigzania kosztami systemu mieszkaficéw Gminy Géra. Rada nie zazadala od
Burmistrza Zadnych raportéw z kontroli dzialalnosci TEKOM w tym zakresie, cho¢ obowigzek
sprawowania przez burmistrza nadzoru nad podmiotami obstugujacymi system wynika wprost z art.
9tb ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Brak jakiejkolwiek wczeSniejszej
kontroli spétki komunalnej i weryfikacji przedstawianych przez nig danych ilosciowych i
kosztowych powoduje, ze przyjete stawki oplaty zostaly ustalone w oderwaniu od realnych,
zweryfikowanych kosztéw systemu, co stanowi dodatkowe, istotne naruszenie art. 6k ust. 2 w zw. z

art. 6r ust. 2-2c u.c.p.g. oraz art. 18a ust. 1 us.g. i podwaza wiarygodno$¢ calego procesu
kalkulacji.

Dodatkowo Skarzacy przeprowadzit wizje lokalng na terenie PSZOK, podczas ktérej — po
uprzednim zgloszeniu si¢ u pracownika obstugujacego obiekt — még} bez przeszkdd pozostawi¢ we
wskazanym miejscu dwie torby bioodpad6w (lisci), nie bedac ani razu poproszonym o okazanie
dowodu ponoszenia oplaty za gospodarowanie odpadami (zal. 12a i 12b — plyta CD) Tymczasem,
zgodnie z regulaminem PSZOK prowadzonego przez spétke TEKOM, warunkiem korzystania z
punktu jest whasnie uiszczanie oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz Gminy
Géra (zat. 13). Taka praktyka potwierdza brak elementarnych mechanizméw weryfikacji uprawnien
do korzystania z PSZOK, a w konsekwencji — brak realnej kontroli nad kosztami i strumieniem
odpaddw, ktére nastepnie przerzucane sa na mieszkancow w postaci wyzszych stawek opfaty.



O zaistniatych nieprawidlowosciach Skarzacy poinformowat jednego z radnych, przedstawiajgc mu
fakty dotyczace funkcjonowania systemu zagospodarowania odpadow w Gminie Goéra. Radny
Dominik Marzec, ktéry nie uczestniczy} ani w ‘nieformalnym spotkaniu Burmistrza z radnymi w
dniu 24 listopada 2025 ., ani w sesji nadzwyczajnej z dnia 26 listopada 2025 r., na pierwszej sesji
po podjeciu zaskarzonej uchwaly (19 grudnia 2025 r.) ztozyl whiosek o zmiane porzadku obrad,
proponujac pedjecie uchwaty korygujacej stawki, wskazujac, ze przyjete stawki nie odpowiadajg
rzeczywistym warunkom funkcjonowania systemu. Rada nie udzielita poparcia temu wnioskowi i
odméwila jego procedowania. Okolicznosé ta potwierdza, ze mimo sygnaléw o
nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu systemu oraz dziatalnosci PSZOK i spétki TEKOM, Rada
nie podjela zadnych dziatan zmierzajacych do weryfikacji przedstawionych danych i skorygowania
stawek oplaty (zal. 14).

Dodatkowym potwierdzeniem braku samodzielnej kontroli Rady Miejskiej nad zaskarzona uchwalq
i przedstawiong kalkulacja stawek sg odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informacji publiczne]
z dnia 16 stycznia 2026 r., skierowane oddzielnie do Burmistrza Miasta i Gminy Gora oraz do Rady
Miejskiej w Gorze. Oba organy udzielity odpowiedzi pismami datowanymi na 30 stycznia 2026 r.
(sygn. 0S.1431.1.2026 (zat. 7) oraz BO.1431.1.2026 (zal. 8)), ktérych tres¢ — w szczeg6lnosci w
zakresie wyjasnien dotyczacych sesji z dnia 26 listopada 2025 r., projektu uchwaly z dnia 24
listopada 2025 r. oraz wyliczen prognozowanych wydatkow i tabel bilansujacych stawki oplat — jest
identyczna stowo w stowo. Taka tozsamo$é odpowiedzi wskazuje, Ze Rada Miejska nie
dysponowala wilasnym, niezaleznie wypracowanym materiatem analitycznym, lecz ograniczyla sig
do powielenia wyjasnien Burmistrza, co potwierdza brak rzeczywistej, samodzielnej kontroli rady
nad treécig zaskarzonej uchwaly oraz nad kalkulacja stawek oplaty. Taki sposéb dzialania pozostaje
w sprzecznosci z rol rady gminy jako organu stanowiacego i kontrolnego (art. 18 ust. 1, art. 18 ust.
2 pkt 8 oraz art. 18a ust. 1 u.s.g.), zobowigzanego do samodzielnego ksztaltowania polityki oplat
oraz kontroli dziatalno$ci burmistrza i gminnych jednostek organizacyjnych.

4. Arbitralne ,,zaokraglenie” stawek bez wykazania wyjsciowej kalkulacji.

Przy ustalaniu stawek oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi postuzono sig
zaokragleniem stawek do pelnych kwot (43,00 zi i 40,00 zk miesiecznie na osobg), nie wykazujac
jednak, w jaki sposob miatoby ono wynika¢ z uprzednio przeprowadzonej kalkulacji kosztow
systemu. Z materiatow przedstawionych radnym ($cislej ujmujac: przy braku jakichkolwiek danych
przedstawionych radnym) nie wynika, aby istniata jakakolwiek wyjsciowa stawka oplaty, obliczona
na podstawie danych o kosztach systemu, iloéci odpad6w i liczbie mieszkaficéw, ktéra nastgpnie
mialaby zosta¢ zaokraglona zgodnie z okreslonym mechanizmem.

Art. 63 § 1 Ordynacji podatkowej, stosowany do podatkéw, w tym, do oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na mocy art. 6q u.c.p.g., reguluje spos6b zaokraglania wyliczonych kwot
zobowigzania podatkowego lub oplaty (w tym podstaw opodatkowania), a nie upowaznia do
dowolnego ksztaltowania samych stawek w akcie prawa miejscowego. Jezeli zaokraglenie stawek
miatoby wynikaé z zastosowania art. 63 § 1 Ordynacji podatkowej do niepelnych” kwot optaty, to
musiataby istnie¢ konkretna, wyjéciowa stawka przed zaokragleniem, wynikajgca z
przeprowadzonej kalkulacji (stawka X). W realiach niniejszej sprawy nie przedstawiono jednak
zadnej stawki wyjsciowe] ani rachunku prowadzacego do takiej wartoéci, a zatem nie jest mozliwe
ustalenie, od jakiej kwoty miatoby nastgpi¢ rzekome ,zaokraglenie”. Brak wykazania tej stawki
wyjéciowej potwierdza, ze termin ,zaokraglenie” ma charakter wylacznie deklaratywny, a przyjete
pelne kwoty nie s3 wynikiem rzeczywistej kalkulacji, lecz decyzji uznaniowej, sprzecznej z art. 6k
ust. 2 i art. 6r ust. 2-2c u.c.p.g.

Brak jakichkolwiek wyliczen pokazujacych wplyw przyjetych ,pelnych” kwot na bilans systemu
potwierdza, ze zaokraglenie nie moze zostaé uznane za techniczny zabieg rachunkowy, lecz stanowi
kolejny przejaw arbitralnego ustalenia wysokosci stawek oplaty w procesie uchwalania stawek
zaskarzonej uchwaty. Tym samym réwniez w tym zakresie naruszono wymogi art. 6k ust. 2 i art. 6r
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ust. 2-2¢ u.c.p.g., ktére wiaza stawke oplaty z rzeczywistymi kosztami funkcjonowania systemu
oraz liczba mieszkaicoéw zamieszkuj acych gmnie i iloscig wytwarzanych odpadow.

5. Brak wyliczen dotyczacych ulgi za kbmpostownik i jej wplywu na bilans systemu.

W procesie uchwalania wysokosci stawek za odbiér odpadéw Rada Miejska Gory, w tym
whioskodawca uchwatly, nie wykazata zadnego uzasadnienia dla przyjetej réznicy miedzy stawka
oplaty za odpady komunalne w przypadku selektywnej zbiérki z kompostownikiem przydomowym
a stawka dla wiascicieli nieruchomosci, ktérzy z kompostownika nie korzystaja. Art. 6k ust. 4a
u.c.p.g. dopuszcza zwolnienie w czeéci z oplaty dla whascicieli kompostujacych bicodpady, przy
czym wysokos¢ tego zwolnienia powinna by¢ ustalona ,proporcjonalnie do zmniejszenia kosztow
gospodarowania cdpadami komunalnymi z gospodarstw domowych”. Ustawodawca wigze zatem
ulge dla kompostujacych z konkretnym, dajacym si¢ wyliczy¢ obniZeniem kosztow systemu.
Tymczasem w zaskarzonej uchwale Rada ograniczyla sie do wprowadzenia réznicy miedzy stawka
,z kompostownikiem” i ,,bez kompostownika” w arbitralnie przyjetej wysokosci, bez wykazania, o
ile rzeczywiscie zmniejszaja sig koszty odbioru i'zagospodarowania bioodpad6w oraz w jaki sposéb
dane o tym zmniejszeniu zostaty przelozone na konkretng kwoteg zwolnienia. Nie przedstawiono
zadnych wyliczen pokazujacych: skale bioodpadéw wylaczanych z systemu dzieki kompostowaniu
u #réda, koszt zagospodarowania tej frakcji, przecietng oszczedno$¢ kosztowq przypadajaca na
nieruchomosé lub mieszkarca ani wptywu przyznanej ulgi na ogdlny bilans systemu.

Brak powiazania wysokosci ulgi z realnym efektem kosztowym oznacza naruszenie art. 6k ust. 4a
u.c.p.g., a w konsekwencji potwierdza, ze rowniez w tym zakresie stawki oplaty zostaly ustalone w
sposéb dowolny, niewynikajacy z ustawowych przestanek. Dowodzi tego przebieg obrad sesji
nadzwyczajnej w dniu 26 listopada 2025 ., utrwalony w protokole, z ktorego wynika, ze réznica
miedzy stawka ,z kompostownikiem” i ,,bez kompostownika” by}a traktowana wylacznie jako
srodek motywowania mieszkaficéw, bez oparcia w jakichkolwiek konkretnych wyliczeniach (zal. 4,
szczegoOlnie str. 9)

6. Chaotyczny przebieg prac nad stawkami, bez oparcia w wyliczeniach.

Przebieg obrad w punkcie dotyczacym ustalenia stawek oplaty (zat. 4, str. 3-10) jednoznacznie
dowodzi, Ze Rada nie dysponowala spojna, poprzedzong analizg, koncepcja wysokosci oplat, a
same stawki ksztaltowano w warunkach chaosu i przypadkowosci, co stoi w sprzecznos$ci z
wymaganiami art. 6k ust. 2 u.c.p.g. oraz standardem prawidlowej legislacji lokalnej. Z protokotu
XX sesji wynika, ze po wstepnej prezentacji propozycji Burmistiza (43 z1 i 40 z}, kompletnie innej
wobec projektu uchwaly z nieformalnego spotkania 24 listopada 2025 r. — 45 zt i 47 zb) kolejni
radni zglaszali sprzeczne wobec siebie whioski ,,z glowy”: najpierw wniosek o stawki 45 zt i 42 zt
(radna M. Mielczarek), nastgpnie whniosek o 40 zt i 37 z} (radny J. Szczerba), potem wniosek o 44 z}
i 39 zt (radny T. Krysiak) oraz kolejny o 44 zk i 40 zk (radna A. Paterek), a takze postulat, by réznica
miedzy stawka ,z kompostownikiem” 1i ,bez kompostownika” wynosita ,,0koto 5 zt”, bez
wskazania konkretnych wyliczen (radny D. Szewialo).

Zaden z tych wnioskéw nie by} poparty jakakolwiek kalkulacjg kosztow czy analizag wplywu na
bilans systemu — sam skarbnik zwraca uwagg, 7e kazda zlotéwka réznicy w stawce to ok. 200 000
z} doptat, natomiast radni nie odnosz3 sig do tego w swoich propozycjach, traktujac kwoty 3-5 zt
wylacznie jako instrument ,motywowania mieszkafcow”. Ostatecznie, po przerwie, trzech
whioskodawcéw wycofuje swoje wnioski, a Rada przyjmuje stawki pierwotnie zaproponowane
przez Burmistrza (43 7k i 40 zt) wigkszoscig 10 glosow.

Taki przebieg obrad swiadczy o arbitralnym, emocjonalnym i pozbawionym rzetelnych wyliczen
ksztaliowaniu stawek oplaty, co potwierdza, Ze zaskarzona uchwatla zostala podjeta z naruszeniem
art. 6k ust. 2 u.c.p.g., fj. obowiagzek oparcia stawek na kosztach, liczbie mieszkancéw i ilosci
odpadow).



7. Szacowanie kosztéw zwigzanych z likwidacjg ,,dzikich wysypisk”.

W $wietle art. 6r ust. 2b i 2c ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach dopuszczalne
jest, aby gmina pokrywala z oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi — w tym takze z
niewykorzystanych srodkéw z lat poprzednich — koszty usuniecia odpadéw komunalnych z miejsc
nieprzeznaczonych do ich skladowania lub magazynowania, a wiec m.in. likwidacji tzw. dzikich
wysypisk. Przepisy te okre$laja jednak wylacznie katalog dopuszczalnych wydatkow i nie tworzg
odrebnej, samodzielnej przeslanki do dowolnego podnoszenia stawek oplaty. Rada miejska
pozostaje nadal zwigzana obowigzkiem wynikajacym z art. 6k ust. 2 u.c.p.g. aby stawki oplaty
odpowiadaly rzeczywistym, dajacym si¢ racjonalnie oszacowa¢ kosztom funkcjonowania systemu,
a nie hipotetycznym, niewykazanym obcigzeniom.

Jezeli wydatki na usuwanie dzikich wysypisk maja zosta¢ uwzglednione w kalkulacji stawek,
powinny opiera¢ sie na konkretnych danych, takich jak: liczba przeprowadzonych akcji usuwania
odpadéw w poprzednich latach, masa usunietych odpadéw, rzeczywiste koszty jednostkowe oraz
przewidywana skala zjawiska w roku objetym uchwalg. Dopiero na tej podstawie mozliwe bytoby
ustalenie, czy i w jakim zakresie koszty te mogj zostaé pokryte z wplywéw z oplaty, z
zachowaniem zasady, ze oplata stuzy finansowaniu systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi, a nie przerzucaniu na wszystkich mieszkancéw skutkéw niewywiazywania sig z
obowiazkow przez whascicieli terenw, na ktérych powstaly wysypiska.

Tymczasem w toku prac nad zaskarzonq uchwatg skarbnik odwolywat si¢ jedynie do blizej
niesprecyzowanych ,bardzo duzych dzikich wysypisk”, nie przedstawiajac zadnych danych
ilosciowych ani finansowych, a Rada nie dysponowata raportami z kontroli spétki TEKOM i
PSZOK pozwalajacymi okresli¢ skale tego zjawiska. W praktyce ewentualne przyszle koszty
likwidacji wysypisk zostaly wigc wykorzystane jedynie jako argument retoryczny na Izecz
podwyzki stawek, bez ich realnego skwantyfikowania i bez wykazania, jaki konkretnie wplyw
mialy na przyjety poziom oplaty. Takie dzialanie pozostaje w sprzecznosci z art. 6k ust. 2WzZw. 2
art. 6r ust. 2-2c u.c.p.g., poniewaz prowadzi d¢ obciazenia mieszkaficow kosztami szacowanymi
,na zapas”, bez jakiegokolwiek powigzania z rzeczywistymi, racjonalnie oszacowanymi kosztami
funkcjonowania systemu.

-1I-
Naruszenia proceduralne

1. Naruszenie art. 20 ust. 1 oraz ust. 3—4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(sesja nadzwyczajna, zaskarzona uchwata poza zakresem wniosku) oraz zapis6w Statutu Gminy
Gora.

Zaskarzona uchwala w przedmiocie zmiany stawek oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi zostala podjeta na sesji nadzwyczajnej zwolanej na wniosek Burmistrza wylacznie w
sprawach wskazanych w tym whniosku (zal. 15), w ktérym okreslono porzadek obrad. Z tresci
whiosku nie wynika zamiar procedowania uchwaty dotyczacej optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Tym samym wprowadzenie tzw. uchwaly $mieciowej do porzadku obrad sesji
nadzwyczajnej oznaczato objecie obrad sprawg dieobjeta wnioskiem inicjujacym te sesjg, czego art.
20 ust. 3-4 ustawy o samorzadzie gminnym nie dopuszcza. Zmiana porzadku obrad sesji zwolanej
w tym trybie nie jest pozostawiona swobodnej decyzji radnych, lecz moze nastapi¢ tylko na
zasadach okreslonych ustawa, tj. z zachowaniem wymogu zgody wnioskodawcy (w praktyce —
porzadek obrad moze by¢ zmieniony przez wnioskodawce za zgoda rady, wyrazong w glosowaniu).
Nawet jednak przy spetnieniu tego warunku niedopuszczalne jest wprowadzenie do porzadku obrad
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nowej, odrebnej i donioslej merytorycznie sprawy, ktéra nie byla objeta pierwotnym wnioskiem o
zwolanie sesji nadzwyczajne;j.

Naruszenie to pozostaje tym bardziej istotne, Ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym do zawiadomienia o zwolaniu sesji dolacza si¢ porzadek obrad wraz z projektami uchwat.
W realiach niniejszej sprawy projekt uchwaly zmieniajacej stawki oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi nie zostal doreczony radnym wraz z zawiadomieniem o sesji
nadzwyczajnej ani wskazany w porzadku obrad objetym wnioskiem Burmistrza. Oznacza to, Ze nie
zostal spelniony ustawowy wymoég uprzedniego przediozenia radnym projektu uchwaly jako
elementu planowanego porzadku obrad tej sesji. W konsekwencji projekt taki nie mogt byé
prawidlowo procedowany na sesji nadzwyczajnej zwolanej w innym celu.

Wobec powyzszego, zwazywszy na zapisy Statutu Gminy Goéra (zal. 16), w szczegélnosci § 23 ust.
2 (,Przewodniczacy Rady najpéZniej w terminie 7 dni przed ustalonym terminem sesji dorecza
radnym zawiadomienie zawierajgce porzadek obrad, termin i miejsce planowanej sesji oraz
materialy z nig zwigzane, w tym projekty uchwal”), Skarzacy zauwaza, ze zaskarzona uchwata —
bedgca przed glosowaniem projektem uchwaly — nie zostala dostarczona radnym zgodnie z
zapisami Statutu Gminy Goéra. Zlamany zostal réwniez § 23 ust. 6 Statutu Gminy Géra. Projekt
zaskarzonej uchwaly nie pojawil si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej ani na tablicy ogloszeii
urzedu. Wobec zaskarzonej uchwaly nie mialy takze zastosowania zapisy § 23 ust. 7 Statutu Gminy
Gora, poniewaz przepis ten, w realiach niniejszej sprawy, dotyczyl wylacznie projektéw uchwat i
porzadku obrad zgloszonych we wniosku Burmistrza z dnia 20 listopada 2025 .

Waga i znaczenie zaskarzonej uchwaly dodatkowo poteguja doniostosé tego uchybienia. Uchwata
zmieniajgca wysokoS¢ oplaty za odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych nalezy do
kategorii najistotniejszych uchwal podejmowanych przez rade miejska, gdyz naklada na
mieszkaficow stale, powtarzalne obcigzenie pieniezne o charakterze publicznoprawnym. Tego
rodzaju akt powinien by¢ procedowany z zachowaniem pelnych gwarancji ustawowych, w
szczegolnosci z zapewnieniem radnym realpego czasu na zapoznanie si¢ z materialami,
wyliczeniami, zalozeniami finansowymi i skutkami projektowanej regulacji. Zaskarzona uchwala
nie przeszta nawet minimum formalnego procedowania przez wiasciwe komisje rady.

W dniu 24 listopada 2025 r., podczas nieformalnego spotkania Burmistrza z radnymi, przekazano
projekt uchwaty (zal. 8, str. 1, Ad 3). Co wiecej, stawki wskazane w tym projekcie réznily sie od
stawek przedstawionych w projekcie podczas sesji nadzwyczajnej w dniu 26 listopada 2025 r., bez
jakiegokolwiek uzasadnienia tych zmian (projekt uchwaly zostal przedstawiony radnym bez
uzasadnienia (zal. 3)). Okolicznos¢ ta dodatkowo potwierdza, ze radni nie otrzymali jednolitego,
finalnego projektu uchwaly w trybie przewidzianym ustawa, lecz zetkneli sie z dynamicznie
zmieniang propozycjg procedowang poza zwyklymi gwarancjami przejrzystosci i przewidywalnosci
prac rady.

Dodatkowo, projekt uchwaly zostal podpisany przez Burmistrza juz 19 listopada 2025 r. (zat. 2),
podczas gdy wniosek o zwolanie sesji nadzwyczajnej wniesiono 20 listopada 2025 r. (zal. 15).
Oznacza to, e jezeli rzeczywiscie istmiala potrzeba procedowania tej uchwaly w trybie
nadzwyczajnym, nic nie stalo na przeszkodzie, aby zostala ona od poczatku wprost ujeta we
whniosku o zwotanie sesji oraz dolaczona do zawiadomienia zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy. Skoro
tak sig nie stalo, a mimo to uchwate wprowadzono do porzadku obrad i peddano glosowaniu,
doszto do istotnego naruszenia art. 20 ust. 1 oraz art. 20 ust. 3-4 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz § 23 ust. 2 i § 23 ust. 6 Statutu Gminy Géra, ktére miato bezposredni wplyw na legalnosc¢
trybu podjecia zaskarzonej uchwaty.



2. Wykorzystanie instytucji sesji nadzwyczajnej w sposéb instrumentalny, a nie wynikajacy z
koniecznosci i potrzeby.

Zgodnie z pismem z dnia 30 stycznia 2026 r., sygn. BO.1431.1.2026 (zal. 8), sesja nadzwyczajna
zostala zwolana w tym trybie ze wzgledéw opisanych w pkt 4 tego pisma. Tymczasem tuz po
otwarciu obrad wnioskodawca wystapil o zmiane porzadku cobrad, polegajaca na wykresleniu
punktu dotyczacego zmiany nazwy skweru — ktdry stanowitl jedng z podstaw zwolania sesji w trybie
nadzwyczajnym - oraz na wprowadzeniu punktu obejmujacego procedowanie i glosowanie nad
zaskarzong uchwaly $mieciowa (zal. 4, str. 1). Takie dzialanie $wiadczy o instrumentalnym
potraktowaniu trybu sesji nadzwyczajnej, jako pretekstu do wprowadzenia pod obrady uchwaly
nieobjetej pierwotnym celem zwolania sesji.

Ponadto, w trakcie sesji Skarbnik Gminy Goéra, Pan Marek Balowski, wyjasnil, Ze zmiany w
budzecie na rok 2025, ktére réwniez wskazywano jako podstawe zwolania sesji w tym trybie,
mogly byé bez przeszkéd procedowane na przyklad w styczniu 2026 r. (zal. 4, str. 2-3) Nalezy
réwniez uwzglednié, ze zaréwno Burmistrz, jak i urzednicy oraz radni mieli $wiadomo$¢, iz na
dzier 19 grudnia 2025 r. zaplanowana byla sesja zwyczajna, o czym Pan Skarbnik Marek Balowski
wprost wspomina w protokole na stronie (zat. 4, str. 3). Oznacza to, Ze istniala realna mozliwos¢
procedowania spraw budzetowych oraz ewentualnej zmiany stawek oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w zwyklym trybie, z zachowaniem standardéw przejrzystosci, jawnosci
oraz czasu na analize materiatéw koniecznych do legalnego procedowania uchwaty ,$mieciowej”
zgodnie z prawem.

Sesja nadzwyczajna rady gminy shuzy realizacji spraw pilnych, ktérych nie mozna racjonalnie
odtozy¢ do najblizszej sesji zwyczajnej, takich jak uchwaly finansowe o nieprzekraczalnych
terminach, sytuacje kryzysowe czy sprawy wymagajace niezwlocznej reakcji organu nadzoru.
Zwotuje si¢ ja na wyrazny wniosek uprawnionych podmiotéw, z jasno okreslonym porzadkiem
obrad ograniczonym do spraw uzasadniajgcych zastosowanie trybu nadzwyczajnego. Tryb ten ma
charakter wyjatkowy, a jego naduzywanie — w szczeg6lnosci w celu omijania zwyklych terminéw
sesji, ograniczania debaty czy ,przepychania” kontrowersyjnych uchwat finansowych — pozostaje w
sprzecznosci z zasadami przejrzystoéci, jawnosci i planowosci pracy rady gminy oraz stanowi
naruszenie standardéw prawidlowej legislacji samorzadowej. Stanowisko to znajduje
odzwierciedlenie w utrwalonych pogladach doktryny, w rozstrzygnieciach organéw nadzoru nad
samorzadem terytorialnym oraz w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ktére akcentujg
konieczno$¢ $cistego przestrzegania przestanek zastosowania trybu nadzwyczajnego.

¢

3. Naruszenie zasady jawnosci i trybu prac rady gminy.

a) Statut Gminy Gora (zal. 16) jasno okresla spos6b dziatania Rady Miejskiej Gminy Géra. Zgodnie
z § 17 Statutu , Rada dziala na sesjach, poprzez swoje komisje oraz przez Burmistrza wykonujacego
jej uchwaly”. Obradowanie nad projektem zaskarzonej uchwaly podczas nieformalnego, roboczego
spotkania, poza trybem sesji i z pominigciem komisji, stanowi istotne naruszenie tego przepisu.
Uchwala ustalajaca oplaty za zagospodarowanie odpadami komunalnymi nalezy przy tym do
najbardziej doniostych i obcigzajacych budzety mieszkaficéw decyzji samorzadu w zakresie
wydatkéw biezacych, dlatego procedowanie jej projektu na nieformalnym spotkaniu, poza
konstytucyjnie i ustawowo umocowanym forum komisji i sesji rady, jest ze wszech miar
niedopuszczalne oraz sprzeczne z zasadg jawnosci i transparentnosci funkcjonowania organdw
samorzadu terytorialnego.

b) Zaskarzona uchwala zostala podjeta z naruszeniem postanowien Statutu Gminy Géra
okreslajacych zasady dziatania komisji statych Rady. Zgodnie z § 10 pkt 3-6 Statutu Rada powoluje
m.in. Komisje Budzetu i Finanséw oraz Komisje Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, a § 11 ust. 1 pkt



1 i 2 stanowi, ze do zadai komisji stalych nalezy opiniowanie i wnioskowanie w sprawach
nalezgcych do zakresu ich dzialania oraz analizowanie i opiniowanie projektéw uchwat Rady w tym
zakresie. Jednoczesnie § 11 ust. 3 pkt 1 Statutu Gminy Gora wprost przesadza, iz do zakresu
dzialania Komisji Budzetu i Finanséw nalezy opiniowanie propozycji wysokosci stawek podatkéw i
optat lokalnych oraz innych oplat komunalnych, ktérych ustalanie wysokosci lezy w kompetencji
Rady, za$ § 11 ust. 5 pkt 4-6 przyznaje Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska wlasciwo$é m.in.
w sprawach utrzymania czystoSci i porzadku, utrzymania wysypisk oraz unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych. Wysokos$¢ oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalona
zaskarzong uchwalg, dotyczy zobowigzania Skarzacego wobec Gminy Gora, ktora jest ,inng oplata
komunalna, ktérej ustalanie wysokosci lezy w kompetencji Rady” i dotyczy bezposrednio materii
utrzymania czystosci oraz gospodarowania odpadami. Pominiecie formalnego etapu opiniowania
projektu tej uchwaly przez Komisje Budietu i Finanséw oraz wlaSciwg komisje merytoryczng
stanowi zatem naruszenie § 11 ust. 1 i ust. 3 Statutu Gminy Géra w zw. z § 10 pkt 3 i 5 tegoz
Statutu, a wiec istotne uchybienie statutowo okreslonemu trybowi uchwatodawczemu. W swietle
utrwalonego orzecznictwa sagdéw administracyjnych naruszenie postanowieii statutu regulujgcych
opiniowanie projektow uchwal przez wilasciwe komisje kwalifikuje sie jako istotne naruszenie
prawa, skutkujgce koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaly w zaskarzonej czesci.

c) W zwiazku z faktem, iz Burmistrz przekaza} radnym projekt uchwaly w sposéb wylaczajacy
udzial mieszkaricéw i innych zainteresowanych oséb w pracach nad tym projektem, Rada Miejska
Gminy Gora, ,,procedujac” zaskarzong uchwale na roboczym, nieformalnym spotkaniu, naruszyla
art. 11b ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten gwarantuje obywatelom jawno$é dziatania
organow gminy oraz prawo do uzyskiwania informacji o ich dzialalnosci, w szczegdlnoséci prawo
wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji oraz dostepu do dokumentéw wynikajacych z
wykonywania zadan publicznych lub bedacych zrédlem podejmowanych przez radnych decyzji. W
przedmiotowej sprawie mieszkancy zostali faktycznie wylaczeni z procesu uchwalodawczego,
pozbawieni mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg i argumentacja towarzyszaca ksztalttowaniu
stawek oplaty oraz pozbawieni realnego wplywu na sprawy ich bezposrednio dotyczace. Brak
jakiejkolwiek dokumentacji z tego spotkania, jak réwniez brak opinii wiasciwych komisji (w
szczegllnosci komisji finanséw/budzetu) narusza wymdg jawnosci i przejrzystosci procesu
uchwalodawczego, stanowigc dodatkowy element istotnego naruszenia zasady prawidlowej
legislacji samorzadowej w calym procesie uchwalodawczym zaskarzonej uchwaty.

Whiosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaly

Skarzacy wnosi o wstrzymanie wykonania uchwaty Rady Miejskiej Géry nr XX/142/25 z dnia 26
listopada 2025 r. w czeéci § 1 pkt 1) i 2), objetej niniejsza skarga, do czasu prawomocnego
zakoniczenia postgpowania. Dalsze wykonywanie zaskarzonej uchwaly w tym zakresie prowadzi do
powstawania po stronie mieszkaficéw nadplat wynikajacych z zastosowania stawek ustalonych bez
rzetelnej, kompletnej i zweryfikowanej podstawy faktycznej oraz prawnej, a w razie stwierdzenia
niewaznosci uchwaly bedzie wymagalo przeprowadzenia masowych, skomplikowanych i
czasochtonnych korekt rozliczef oraz zwrotéw nienaleznie pobranych kwot. Powcdowaloby to
powazng destabilizacj¢ systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, przy jednoczesnym
przerzuceniu na mieszkancéw ryzyka i ciezaru odwracania skutkéw wadliwie podjetego aktu prawa
miejscowego.

Za wstrzymaniem wykonania uchwaly przemawia przede wszystkim to, ze juz z samych
materialéw pochodzacych od organu wynika ,wysoki stopiefi uprawdopodobnienia zasadnosci
skargi. Z odpowiedzi Burmistrza oraz Rady NhejsklE] na wnioski o udostepnienie informacji
publicznej wynika bowiem, ze przy kalkulacji stawek postuzono sie kategoria ,0s6b



zadeklarowanych w systemie”, dzielac koszty przez liczbe os6b wynikajaca z deklaracji, a nie przez
liczbe mieszkaicow faktycznie zamieszkujacych gmine. Okoliczno$¢ ta nie stanowi wylacznie
twierdzenia Skarzacego, lecz wynika wprost z dokumentow organu, a zatem juz na pierwszy rzut
oka wskazuje na przyjecie wadliwego modelu kalkulacji optaty, ktory mégt prowadzi¢ do
zawyzenia stawek i pobierania od mieszkaficéw §wiadczenia publicznoprawnego w wysokosci
niewynikajacej z ustawowych przestanek.

Dodatkowa, obiektywnie stwierdzong przestankg . przemawiajacq za wstrzymaniem wykonania
uchwaly jest sam przebieg sesji z dnia 26 listopada 2025 r. Z protokotu obrad wynika, Ze radny
Tadeusz Biernacki zadat wprost pytanie, ile odpadéw komunalnych gmina produkuje rok do roku w
okresie ostatnich lat (zat. 4, str. 7), za$ przedstawiciel organu odpowiedzial jedynie, ze takie dane
mozna przygotowa¢ na podstawie faktur. Oznacza to, ze w chwili procedowania i uchwalania
nowych stawek ani rada ani urzednicy i sam wnioskodawca nie dysponowali nawet gotows,
podstawowa informacjg o rzeczywistej iloci odpadéw wytwarzanych na terenie gminy, mimo Ze
jest to jedna z elementamych danych koniecznych do ustalenia wysokosci oplaty. Skoro zatem w
toku samej sesji ujawniono brak Kluczowych danych wejéciowych, dalsze wykonywanie uchwaly
oznacza pobieranie od mieszkaficow oplat ustalonych bez pelnej i zweryfikowanej podstawy
faktycznej. Jui tylko ta okolicznosc, niezaleznie od pozostalych zarzutéw skargi, uzasadnia
wstrzymanie wykonania uchwaty do czasu merytorycznego rozpoznania sprawy.

Za zasadnoscig wniosku przemawia réwniez bezsporny fakt, Ze zaskarzona uchwala, jako akt prawa
miejscowego ksztattujacy w sposdb generalny i abstrakcyjny obowiazki finansowe Skarzacego i
wszystkich mieszkaficéw Gminy Gora, powinna by¢ opatrzona 1zetelnym uzasadnieniem
pozwalajacym odtworzy¢ tok rozumowania organu, przyjete dane wejsciowe oraz sposéb kalkulacji
stawek. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy uchwata procedowana i podjgta w dniu 26
listopada 2025 r. takiego uzasadnienia nie posiadala. Radnym nie przedstawiono dokumentu
wyjasniajacego, z jakich danych kosztowych i ilo§ciowych wyprowadzono stawki 43,00 z} i 40,00
zh, ani w jaki spos6b ustalono roznice pomiedzy stawka podstawowq a stawka obnizong dla
wlascicieli nieruchomosci korzystajacych z kompostownika. Uchwata ksztaltujgca cigzary
publicznoprawne zostala wiec podjeta bez elementarnego uzasadnienia, co samo w sobie
potwierdza brak przejrzystosci i rzetelnosci procesu uchwatodawczego i dodatkowo wzmacnia
potrzebe niezwlocznego wstrzymania jej wykonania.

Brak wstrzymania wykonania uchwaty doprowadzi do dalszego narastania skutkéw finansowych po
stronie mieszkaficéw oraz komplikacji po stronie gminy. Kazda kolejna wplata dokonana wedlug
stawek 43,00 zt albo 40,00 z} powigksza potencjalny wolumen nadplat, ktére w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly beda wymagaly indywidualnego ustalenia, rozliczenia, zwrotu
albo zaliczenia na poczet przysziych naleznosci. W skali calej gminy oznacza to koniecznos¢
prowadzenia licznych korekt dotyczacych réznych okresow rozliczeniowych oraz zmieniajgcej sig
liczby os6b w gospodarstwach domowych, co generuje wysokie ryzyko bledéw, pomylek i sporow
co do tego, komu oraz w jakiej wysokosci przystuiguje zwrot.

Im diuzej uchwala bedzie wykonywana, tym bardziej utrwali si¢ wadliwy model finansowania
systemu gospodarowania odpadami, oparty na stawkach niepowiazanych w sposéb wykazany z
rzeczywistymi kosztami systemu, liczba mieszkaicéw i iloscig wytwarzanych odpadéw. W razie
uwzglednienia skargi po kilku lub kilkunastu miesigcach obowigzywania uchwaly gmina bedzie
zmuszona nie tylko do odwracania skutkow dotychczasowych rozliczen, lecz takze do ponownego
ksztaltowania stawek w nowych realiach budzetowych, z uwzglednieniem juz powstatych nadplat i
koniecznoéci ich rozliczenia. Grozi to powazng destabilizacja systemu oraz gwaltownym,
nieprzewidywalnym ksztaltowaniem obcigzen mieszkaficow w przysziosci.

W tych okolicznosciach pozostawienie uchwaly w wykonaniu az do czasu rozpoznania skargi grozi
powstaniem znacznej szkody po stronie Skarzacego i innych mieszkaficow gminy oraz wywolaniem



trudnych do odwrécenia skutkéw w postaci masowych korekt rozliczen, sporéw o nalezne zwroty i
destabilizacji systemu finansowania gospodarki odpadami komunalnymi. Wstrzymanie wykonania
zaskarzonej uchwaly w czesci § 1 pkt 1) i 2) jest zatem srodkiem koniecznym i w pehni
uzasadnionym.

Wobec wykazanych wyzej, w treSci niniejszej Skargi, istotnych naruszen prawa, Zarowno
materialnych, jak i proceduralnych, zaskarzona uchwata nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym w
zaskarzonym zakresie, wobec czego Skarzacy wnosi jak na wstepie, tj. wnosi o:

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej Gory nr XX/142/25 z dnia 26 listopada 2025
r. wczesci § 1 pkt1)i2), '

2. Wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaly na podstawie art. 61 § 3 p.p.s.a.,

3. Zasgdzenie od organu (Rady Miejskiej Gory) na rzecz Skarzgcego zwrotu kosztow postgpowania,
w tym wpisu sadowego od skargi, wedlug norm przepisanych.

Zalgczniki:

1. Uchwala Rady Miejskiej Gory UCHWALA NR XX/142/25 RADY MIEJSKIEJ GORY z dnia

26 listopada 2025 r.

2. Projekt uchwaly przekazany Radnym przez Burmistrza na nieformalnym spotkaniu 24 listopada 2025 r. z propozycjg
stawek 47,00 zl i 45,00 zl.

3. Projektu uchwaly bez uzasadnienia wreczony Radnym na sesji nadzwyczajnej dn. 26 Istopada 2025 r. z propozycjq
stawek 43,00 z}i 40,00 zL.

4. Protokél obrad XX sesji z dnia 26 listopada 2025 roku.

5. Wniosek do Rada Miejska Géry Lukasz Radzicki 16 styczen 2026 r.

6. Burmistrz Géry wniosek o informacje publiczng Eukasz Radzicki 16 styczen 2026.

7. Odpowiedz na wniosek Burmistrz w zwiazku z zal. 6.

8. Odpowiedz na wniosek Rada Miejska w zwigzku z zal. &.

9. 100% Udzialéw w TEKOM - Gmina Gdra KRS-193384-odpis-aktualny.

10. Roczna analiza stanu gospodarki odpadami GORA 2024 1.

11. Roczna analiza stanu gospodarki odpadami GORA 2025 r.

12a. PLYTACD

12b. PLYTA CD

13. Uchwala nr XIV.110.25 w sprawie Regulaminu Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych.
14. Zmiana uchwaly $mieciowej Grudzien Dominik Marzec.

15. Wniosek Burmistrza o zwolanie sesji.

16. Statut Gminy Gora.

17. Dowéd uiszczenia wpisu sgdowego od skargi w kwocie 300 zk

Miejscowos¢: 603’@
Data: 2505 2 26.

Stanistaw Wasilewski




UCHWALA NR XX/142/25
RADY MIEJSKIEJ GORY
z dnia 26 listopada 2025 r.

zmieniajaca uchwale w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie

odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysoko$ci stawki tej oplaty

Na podstawie art. 6k ust. 1 pkt 1, ust. 2a pkt 1 i 4a oraz art. 6j ust. 2a ustawy z dnia 13

wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( Dz. U. z 2025 r. poz. 733)
uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. W uchwale nr XXXIX/385/21 Rady Miejskiej Gory z dnia 14 grudnia 2021 r. w sprawie
wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
wysokosci stawki tej optaty (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2024 r. poz. 567) wprowadza sie
nastepujace zmiany:

1Y)

2)

§ 1 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

.. Zwolnienie z optlaty, o ktérym mowa w § 1 ust. 4 wynosi 3,00 zt miesigcznie na
osobe.”;

§ 2 otrzymuje brzmienie:

»l. Stawka optlaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zbieranymi
1 odbieranymi w sposob selektywny wynosi 43,00 zt miesiecznie na osobe,
z zastrzezeniem ust. 2.

2. Stawka optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zbieranymi
1 odbieranymi w sposéb selektywny z wykorzystaniem wtasnego kompostownika na
odpady ulegajace biodegradacji wynosi 40,00 zt miesiecznie na osobe.

3. Stawka optaty podwyzszonej za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli
wilasciciel nie wypelnia obowigzku zbierania odpadéw komunalnych w sposéb
selektywny wynosi 86,00 zt miesi¢cznie na osobg.”.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie po opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslagskiego, z dniem 1 stycznia 2026 r.

PRZEWC(

/ NICZACY
RADY

LJSKIEJ



UZASADNIENIE

projektu uchwaly Rady Miejskiej Gory w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokoSci stawki tej oplaty

Zgodnie z art. 6r ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733) przy ustalaniu stawki optaty za

gospodarowanie odpadami komunalnymi powinno stosowa¢ si¢ formute kosztows, co oznacza,
ze wniesione optaty za odpady powinny pokrywaé koszty funkcjonowania systemu
i obejmowac:

- koszty odbioru, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadow,

- koszty utworzenia i utrzymania Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw

Komunalnych,

- koszty obstugi administracyjnej systemu,

- koszty edukacji ekologicznej w zakresie prawidtowego postepowania z odpadami
komunalnymi.

Przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowig réwniez, ze
dochody gminy z optat za odbiér i zagospodarowanie odpadéw nie mogg by¢ przeznaczone na
finansowanie innych zadan tej jednostki samorzadu terytorialnego. Wobec powyzszego przy
ustalaniu  oplat nalezy uwzgledni¢ kompleksowo catoksztalt kosztow zwigzanych
z zagospodarowaniem odpadéw. W sytuacji wystgpienia nierOwnowagi systemu finansowania
gospodarki odpadami, konieczne jest przeprowadzenie ponownej kalkulacji poszczegdlnych
kosztéw funkcjonowania systemu i zaproponowanie takich optat, ktére zapewnig bilansowanie
si¢ systemu.

W ostatnich latach nastgpit znaczny wzrost optat za frakcje odpadéw komunalnych
odbieranych od wtascicieli nieruchomosci oraz przyjmowanych na PSZOK. Ponadto wzrosty
koszty optat statych zwigzanych z odbiorem odpadéw komunalnych, ktoére sg niezalezne od
iloci odebranych odpadéw. Do kosztoéw tych naleza:

- odbidr i zagospodarowanie odpaddéw z nieruchomosci zamieszkatych,
- optata za prowadzenie Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow.

Majac na uwadze przeprowadzong analizg kosztow i wptywow z optat od mieszkancéw
konieczne jest podniesienie optat.
Uchwata stanowi przepis prawa miejscowego i podejmowana jest zwykla wiekszoscig

glosow.

BURMISTRZ

Tadeusz Juska

Gora, dnia 19 listopada 2025 r.



Zatacznik nr 3

Tabela obrazujaca rokroczng koniecznos$¢ doptacania do systemu przez Gming Gora

Wydatki
Dochody Réznica pomiedzy
Lata funkcjonowania dochodami
z tytul oplat za odpady systemu gospodarki a wydatkami"

odpadami

2021 5511 954,44 zt 5409 418,17 zt 102 536,27 zt

2022 5175 184,88 zt 5595 822,40 zt -420 637,52 zt

2023 6 033 822,61 zt 6 349 364,62 zt -315 542,01 zt

2024 6 158 947,04 zt 7107 914,49 zt - 948 967,45 zt

2025 6112 475,17 zt 7 647 190,96 zt - 1534 715,79 zt




